Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Sp.Zn.: KUOK/117143/2009/0SR/752 V Olomouci dne 12. unora 2010
Cj. KUOK/117143/2009

Opravnéna Ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. Milan Svabenik
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova

Rozhodnuti

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, bylo dne
22. 12. 2009 stavebnim Gfadem Obecniho Gfadu (dale jen OU) Velky Tynec pfedloZeno
odvolani, které podal Lubomir Jenderka, bytem Mlynska 248, Majetin, proti rozhodnuti
stavebniho dfadu OU Velky Tynec ze dne 19. 10. 2009 &.j. VT-203/2009/SU. Timto
napadenym rozhodnutim Stavebni afad OU Velky Tynec vydal stavebni povoleni
spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Teplicka 8, D&Cin 4, zastoupené spolecnosti
& C Energo a.s., se sidlem Prazska 49, Trebi¢, zastoupené povéfenym
zaméstnancem  Miroslavem Kotkem, samostatnym projektantem, pracovisté
Pavelkova 18a, Olomouc, na stavbu ,Majetin, primyslova zéna Mlynisko — napojeni
VN* na pozemcich parc. €. 982/7, 982/3, 973/10, 977/1, 973/5, 973/4, 984/1 a 974/1,
vSe k.u. Majetin.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, jako pfislusny
odvolaci organ podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism.a) zakona ¢&. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdéjSich predpist a dale podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad),
pfezkoumal odvolanimi napadené rozhodnuti dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu a
na zakladé zjisténych skutecnosti rozhodl takto:

rozhodnuti stavebniho tfadu OU Velky Tynec &.j. VT-203/2009/SU ze dne 19. 10. 2009
se s pouzitim ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Ffadu

rusi
a véc se vraci stavebnimu tfadu OU Velky Tynec k novému projednani.

Ugastnici Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu:
— CEZ Distribuce, a.s., IC 272 32 425, se sidlem Teplicka 8, 405 02 Dé&cin 4.

Odivodnéni

Stavebni ufad OU Velky Tynec vydal pod &.j. VT-203/2009/SU ze dne 19. 10. 2009
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stavebni povoleni, kterym povolil spole€nosti CEZ Distribuce, a.s., .Majetin, primyslova
z6éna Mlynisko — napojeni VN“ na pozemcich parc. €. 982/7, 982/3, 973/10, 977/1,
973/5, 973/4, 984/1 a 974/1, vSe k.u. Majetin.

Do takto vydaného rozhodnuti podal v zakonné Ihuté dne 4. 11. 2009 odvolani Lubomir
Jenderka, které oduvodnuje takto:

1. Vydani stavebniho povoleni spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., znamena zadatek
budovani primyslové zény v Majetiné a tim nepfiméfené naruseni odvolatelova
soukromi.

2. Doposud mél za to, ze bydli v obytné zéné obce, zarulujici pravo na soukromi,
pfi¢emz jeho nemovitost neni doposud znehodnocena prumyslovou zénou.
Protoze zamér obce Majetin vybudovat primyslovou zénu se dotyka jeho
nemovitosti, zada zruSeni vSech jiz vydanych povoleni, tykajicich se dané
prumyslove zény.

3. Byl opomenut jako ucastnik Fizeni, pfesto Ze je dotéen na svych pravech
v dusledku budouci €innosti v primyslové zéné, kdyz vlastni pozemky pfimo
v misté budoucich staveb, popf. jsou tyto jeho pozemky sousedicimi s pozemky,
na nichz byla pfedmétna stavba povolena.

Ostatni namitky uvedené v odvolani se netykaji napadeného uzemniho rozhodnuti
(vykaceni stromu zajistujicich pfi povodni bfehy OleSnice, pokraCovani tézby pisku
v katastru obce Majetin).

O obsahu podaného odvolani stavebni Gfad OU Velky Tynec vyrozumél opatfenim
ze dne 12. 11. 2009 ostatni u€astniky fizeni a provedl doplnéni fizeni podle ust. § 86
odst. 2 spravniho fadu. Stanovisko k odvolani podala ve Ihuté obec Majetin, v némz
uvadi, Ze ma stale zajem na stavbé priamyslové zény v lokalité Mlynisko, pfi¢emz tento
zamér jiz FeSi uzemni plan obce Majetin, schvaleny dne 15.5. 2000 a jeho zménou
¢. 1.05, schvalenou dne 28. 12. 2006, doSlo k rozsSifeni této primyslové zoény. Dale
sdéluje, ze uzemni rozhodnuti pro vybudovani technické a dopravni infrastruktury
prumyslové zény, |. etapa, bylo vydano dne 17. 1. 2008.

Po takto dopln&ném fizeni stavebni ufad OU Velky Tynec postoupil dne 18. 12. 2009
odvolani k rozhodnuti nadfizenému organu — Krajskému ufadu Olomouckeho kraje,
Odboru strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor SR KUOK nebo téz odvolaci
organ).

Pfezkoumavani spravniho rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno v ust. §89 a
naslednych spravniho fadu. Ztéto pravni upravy vyplyva, Ze spravni organ
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi predpisy, kterymi se umisténi, povoleni a uzivani staveb v uzemi fidi.
Spravnost napadeného rozhodnuti se pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze
mit dlvodné zato, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. Timto ustanovenim neni dotéeno
pravo na nahradu Skody zpusobené nespravnym ufednim postupem. Pfitom je odvolaci
spravni organ opravnén véc posuzovat samostatné, jak po strance pravni, tak i po
strance skutkové, pficemz je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti. Nemuze se tedy omezovat pouze na to, co tvrdi uéastnici fizeni a rovnéz
neni zavisly na zjisténi a hodnoceni spravniho organu prvého stupné.
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Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho €ast zrusi a
fizeni zastavi, eventualné napadené rozhodnuti ¢i jeho €ast zrusi a véc vrati k novému
projednani spravnimu organu, jenZz rozhodnuti vydal, popfipadé téz napadené
rozhodnuti &i jeho €ast zméni. Jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo zruSi
napadené rozhodnuti jen z&asti, ve zbytku je potvrdi. Neshleda-li vdak odvolaci spravni
organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, které mu pfedchazelo, nedostatky
takové povahy, Ze by napadené rozhodnuti bylo nutno povazovat za nezakonné Ci
nespravne, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

V souvislosti s vy$e uvedenym se odvolaci organ pfedné zabyval otazkou pfipustnosti a
v€asnosti odvolani podaného Lubomirem Jenderkou (dale téZ odvolatel), pficemz zjistil
nasledujici skutednosti. Napadené rozhodnuti stavebniho afadu OU Velky Tynec bylo
odvolateli doruCovano vefejnou vyhlaskou, kdy 15. den po vyvéSeni, tedy den
5.11. 2009, se povazuje za doruCené, v souladu s ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu.
Timto dnem pak pocala plynout patnactidenni Ihita pro podani odvolani, jejiz konec
pfipadnul na den 20. 11. 2009. Tento den byl poslednim, kdy mohl odvolatel podat
odvolani tak, aby bylo podano v zakonné Ihuté, pficemz ho musel podat u pfislusného
organu, tj. stavebniho Gfadu OU Velky Tynec, ktery napadené rozhodnuti vydal, bud
osobné nebo postovni zasilkou v této Ihuté podanou. V daném pfipadé bylo podano
odvolani osobné dne 4. 11. 2009, tedy jedna se o odvolani fadné, podané ucastnikem
fizeni v zakonem stanovené lhaté 15 dnl (dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu podal
odvolani v prvni den odvolaci Ihuty, tedy dne 6. 11. 2009).

Soucasné se jedna o odvolani pripustné, nebot je podal u€astnik stavebniho fizeni,
kterému toto postaveni nalezi vzhledem k moznému dotCeni jeho vlastnickych prav
k sousednim pozemkim a stavbam na nich.

Nasledng Odbor SR KUOK prezkoumal soulad odvolanim napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, jak to stanovi ust. §89 odst. 2 spravniho fadu. Vychazel
predevsim ze spravniho spisu stavebniho Gfadu OU Velky Tynec, ktery se tyka a
souvisi s pfedmétnou véci povoleni stavby ,Majetin, primyslova zéna Miynisko —
napojeni VN* na pozemcich parc. ¢. 982/7, 982/3, 973/10, 977/1, 973/5, 973/4, 984/1 a
974/1, vSe k.u. Majetin.

Ze shromazdénych podkladl, na zakladé pfezkoumani napadeného rozhodnuti podle
ust. §89 odst. 2 i ust. §3 spravniho fadu, odvolaci organ zjistil tyto nasledujici
podstatné skute€nosti, které pro posouzeni véci povazuje za rozhodné.

Dle ust. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni ufad ovéfi mj. zejména, zda
projektova dokumentace je zpracovana v souladu s podminkami uzemniho rozhodnuti.
P porovnani projektové dokumentace s Uzemnim rozhodnutim stavebniho ufadu OU
Velky Tynec &.j. VT-245/2007/SU, ze dne 17. 1. 2008 odvolaci organ zjistil, Ze podle
podminky €. 1 pro umisténi a projektovou pfipravu stavby bude stavba ,prumyslova
zéna Majetin, lokalita Mlynisko — technicka a dopravni infrastruktura, |. etapa“ umisténa
na pozemcich parc. €. 2132 a 1390, oba k.u. Brodek u Pferova, a na pozemcich parc.
¢. 973/1, 973/4, 973/5, 977/1, 966/4, 1151, 1150 a 963, vSe k.u. Majetin tak, jak je
zakresleno v situacnich vykresech v méfitku 1:1000 a 1:5000, které jsou soucasti
dokumentace k uzemnimu fizeni. Déle z popisu stavby ve vyroku tohoto uzemniho
rozhodnuti viilbec nevyplyva, Ze by energetické vedeni VN bylo viibec soucasti stavby
(,napojeni el. energie bude z nového distributorského trafa, kabelazi do sloupkd PRIS
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dle jednotlivych arealt v zéné®), ani dle pravodni zpravy a také souhrnné technické
zpravy dokumentace k uzemnimu fizeni neni energetické vedeni VN soucasti
umistované stavby. Na situaénim vykrese ,dispozice siti“ €. 004 v mé&fitku 1:1000, ktery
je soucasti dokumentace k uzemnimu fizeni, je sice nezfetelné zakreslen a takto
oznacen ,pfivod VN napozemcich parc. & 977/1, 973/110 a 982/3 (natucné
zvyraznénych pozemcich, dle vySe uvedeného, viibec nebyla Uzemnim rozhodnutim
tato stavba umisténa), kdyz vychazi z pozemku parc. ¢. 982/7 (na okraji vykresu), vSe
k.0. Majetin, ale navic i vyrazné v jiné trase, nez je zakreslena pfedmétna stavba
v situacnim vykresu“ ¢. 09-125941-001 projektové dokumentace. Tedy ani z tohoto
situacniho vykresu ,dispozice siti“ €. 004 neni zfejmé, naco je ,pfivod VN* vlastné
napojen, kde zacina. Z toho vyplyva, ze pro predmétnou stavbu nebylo vibec vydano
Uuzemni rozhodnuti o umisténi stavby.

Z toho, Ze je stavebni ufad povinen si dle ust. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona
ovéfit, zda je projektova dokumentace zpracovana v souladu s podminkami uzemniho
rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, vyplyva, Ze pro takovouto stavbu musi byt vydano
uzemni rozhodnuti nebo uzemni souhlas. SouCasné dle ust. § 76 odst. 1 stavebniho
zakona lze umistovat stavby jen na zakladé Uzemniho rozhodnuti nebo uUzemniho
souhlasu, nestanovi-li zakon jinak. Pokud tedy byla podana zadost o stavebni povoleni
pro predmétnou stavbu, aniz by tato stavba méla vydano uzemni rozhodnuti o umisténi
stavby, byla to vada Zadosti (v pfedepsané zadosti je tfeba uvést &.j. a datum vydani
Uzemniho rozhodnuti nebo Uzemniho souhlasu) a Stavebni ufad OU Velky Tynec mél
povinnost dle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvat stavebnika k odstranéni zjisténych
nedostatkli zadosti. V pfipadé neodstranéni téchto nedostatkli zadosti v pfedepsané
Ihaté, mél fizeni zastavit.

Dale odvolaci organ uvadi, Ze projektova dokumentace, jako povinna pfiloha k zadosti
o vydani stavebniho povoleni, musi mit nalezitosti uvedené v ust. § 111 stavebniho
zakona a § 2 a pfiloze €. 1 vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (dale jen
vyhlaska ¢.499/2006 Sb.). Vtomto ohledu pak bylo odvolacim organem zjisténo
nasledujici.

Projektova dokumentace vubec nerespektuje vyhlaskou predepsané &lenéni svych Casti
na jednotlivé polozky, navic ani neni naplnén obsah téchto c&asti, napf. v Casti
LA. Privodni zprava“ neni viibec Uc¢el stavby, ktery by mél byt pod pismenem a), ale je
uveden az v technické zpravé v ¢asti ,F. Dokumentace stavby“. Také predloZzena
projektova dokumentace neobsahuje nékteré podstatné nalezitosti dle pozadavku
pfilohy €. 1 vyhlasky €. 499/2006 Sb., jako napf. v souhrnné technické zpravé vubec
naplnéno pism. ,i) udaje o podkladech pro vytyCeni stavby, geodeticky referencni
polohovy a vySkovy systém® a tyto udaje neni mozno zjistit ani z jiné Casti projektové
dokumentace. Dale zcela chybi z ¢asti ,F. Dokumentace stavby“ bodu ,2. InZenyrské
objekty“ podklady pro vyty€eni, které maji byt sou€asti bodu 2.2 Vykresova cCast"
pod pismenem f). Tedy projektova dokumentace je neprehledna a neuplna a stavebni
urad OU Velky Tynec postupoval v rozporu sust. § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, kdyz toto nezjistil.

Vykres €. 09-125941-001 ,situaCni vykres® nema nalezitosti poZzadované v pfiloze €. 1
Cast C vyhlasky €. 499/2006 Sb. pro situaci stavby, protoze v ni ma byt zakresleno mj.
umisténi stavby s vyzna€enim vzdalenosti od hranic sousednich pozemku a staveb
na nich, pfiemz v dolozeném ,situanim vykresu“ ukabelového vedeni VN
na pozemcich parc. €. 984/1, 982/7 a 973/4, vSe k.u. Majetin, tato vzdalenost od hranic

417



KUOK/117143/2009

sousednich pozemkuU vyzna€ena neni vlbec, u pozemku parc. ¢. 973/5 k.u. Majetin je
vyznacena jen CasteCné.

Na zakladé vySe uvedeného bylo zjisténo, Zze ve spravnim spise chybi fadné a uplné
podklady pro rozhodovani o povoleni stavby — patficna projektova dokumentace.
Jelikoz timto Stavebni ufad OU Velky Tynec nemél vSechny potiebné podklady
pro rozhodnuti, mél povinnost podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat Zadatele,
aby sv0j navrh v pfiméfené Ihuté doplnil a pokud tak neucinil, toto ustanoveni porusil.
Z pfedchoziho dale vyplyva, Ze Stavebni ufad OU Velky Tynec rozhodoval na zakladé
neuplnych podkladl, a proto jeho rozhodnuti nemohlo ani vychazet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, onémz nejsou duvodné pochybnosti, coz je dle ust. §3
spravniho fadu nezbytné.

Pfi pfezkoumavani doru€ovani odvolaci organ shledal, Ze pisemnosti v fizeni byly
doru€ovany v rozporu s ust. § 144 spravniho fadu, kdyZz byly doru€ovany vefejnou
vyhlaskou, jelikoz dané fizeni neni fizenim s velkym poctem uc€astnikl, protoze pocet
uCastnikl fizeni je do 30 osob.

S védomim tohoto pochybeni v doruovani Stavebniho Gfadu OU Velky Tynec, dale
s ohledem na ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu, Zze rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vS8em odvolatelim a uc€astnikim
uvedenym v ust. § 27 odst. 1 tohoto zakona a vzhledem ktomu, Ze se véc vraci
k novému projednani a zZe ucastniky fizeni ma jmenovité urCit prvostupnovy spravni
organ (viz ust. § 69 odst. 2 spravniho fadu), Odbor SR KUOK dorugi toto rozhodnuti
o odvolani odvolateli, t€astnikim uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a dalSim
ugastnikim (vlastnikiim technické infrastruktury), kterym dorugoval Stavebni Gfad OU
Velky Tynec jednotlivé, do vlastnich rukou a ostatnim G&astnikim Fizeni vefejnou
vyhlaskou.

K namitce odvolatele, uvedené pod bodem 2., odvolaci organ sdéluje, ze uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby ,primyslova zéna Majetin, lokalita Mlynisko — technicka a
dopravni infrastruktura, |. etapa“ umisténé na pozemcich parc. ¢. 2132 a 1390, oba k.u.
Brodek u Pferova, a na pozemcich parc. €. 973/1, 973/4, 973/5, 977/1, 966/4, 1151,
1150 a 963, vSe k.U. Majetin, pfezkouma samostatné dle ust. § 94 a nasl. spravniho
fadu.

K namitce odvolatele, uvedené pod bodem 3., odvolaci organ uvadi, Ze jako u€astnik
fizeni opomenut nebyl, vzhledem k jeho vlastnictvi pozemku parc. ¢€.982/8 (dle
vymezeného okruhu uc€astnikd fizeni z oddvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze
postaveni Ucastnika Fizeni pfislusi vedle stavebnika a vlastniki pozemku, na nichz ma
byt stavba provadéna, pouze vilastnikim pozemkl a staveb, které maji spole¢nou
hranici s pozemky parc. €. 982/7, 982/3, 973/10, 977/1, 973/5, 973/4, 984/1 a 974/1, vSe
k.u. Majetin), protoze mu byly pisemnosti v fizeni doru¢ovany vefejnou vyhlaskou. Jak
ale jiz bylo konstatovano vyse, Stavebni ufad OU Velky Tynec pochybil ve formé
dorucovani pisemnosti v fizeni, protoze nemél zakonny divod doruCovat pisemnosti
vefejnou vyhlaskou, ale mél je doruCovat do vlastnich rukou.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze prvoinstanéni rozhodnuti stavebniho afadu OU Velky
Tynec bylo vydano v rozporu se spravnim fadem, stavebnim zakonem i vyhlaskou
€. 499/2006 Sb., ¢imz bylo poruseno i ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, nebot” stavebni
urad OU Velky Tynec vydal rozhodnuti, které neni v souladu se zakony a ostatnimi
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pravnimi pfedpisy a které poruSuje zasadu materialni pravdy, jelikoZz nevychazi
ze skute€ného spolehlivé zjisténého stavu véci.

Na podkladé takto zjiSténych skutecnosti pak odvolaci organ dospél k zavéru, Ze nelze
potvrdit rozhodnuti stavebniho afadu OU Velky Tynec ze dne 19. 10. 2009 a rozhod| jak
ve vyroku uvedeno, s pouzitim ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zpét stavebnimu dfadu OU Velky Tynec k novému
projednani.

V novém fizeni, poté co toto rozhodnuti nabude pravni moci, stanovi stavebni Gfad OU
Velky Tynec jmenovité ucastniky fizeni (bude jim doruovat vSechny pisemnosti
do vlastnich rukou), oznami ex offo pokraCovani stavebniho fizeni a doplni podklady
Fizeni dle vy$e uvedeného. Vtomto novém fizeni stavebni Gfad OU Velky Tynec
na zakladé vysledku fizeni ve véci znovu rozhodne, pfi€emz bude muset vychazet
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, rozhodovat v souladu se zakony a jinymi obecné
zavaznymi pravnimi predpisy a ukazdého doplnéného podkladu Fizeni vzdy da
ucastnikim fizeni moznost, aby se mohli k nému vyjadfit, popfipadé mohli navrhnout
jeho doplnéni. Pfitom bude vazan v tomto rozhodnuti vyjadfenym pravnim nazorem
odvolaciho organu, pokud nenastanou nové pravné vyznamné skutecnosti.

Poucéeni ucastniku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Ugastnici fizeni, kterym se toto rozhodnuti doruéuje do vlastnich rukou:

1. 1& C Energo a.s., IC 494 33 431, Miroslav Kotek, Pavelkova 18a, 779 00
Olomouc

(zastupujici spoleénost CEZ Distribuce, a.s., Teplické 8, 405 02 Dé&é&in 4)
Jaroslav Drkula, Vrchlického 142, 751 03 Brodek u Prerova

FrantiSka Drkulova, Vrchlického 142, 751 03 Brodek u Prerova

FrantiSek Sléha, Mlynska 44, Majetin, 751 03 Brodek u Pferova

Irena Vildomcova, Mlynska 44, Majetin, 751 03 Brodek u Pferova
Lubomir Jenderka, Mlynska 248, Majetin, 751 03 Brodek u Pferova
obec Majetin, Lipova 25, Majetin, 751 03 Brodek u Pferova

Telefénica O2 Czech republic, a.s., IC 60193336, Za Brumlovkou 2,

140 22 Praha 4

RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., IC 27935311, Plynarenska 1, 657 02 Brno

ONOOGORWN

©

Uéastnikim Fizeni, dle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona, se rozhodnuti

dorucuje verejnou vyhlaskou:

10. Krajsky ufad Olomouckého kraje, Kancelar feditele (Ufedni deska), Jeremenkova
40a, 779 11 Olomouc
(s Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti na Grfedni desce na dobu
nejméné 15 dnd, véetné zverejnéni zpusobem umoZriujicim dalkovy pristup,
a poté navraceni zpét s vyznacenim udaji o jejim vyvéSeni a sejmuti)
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11. Obecni ufad Velky Tynec, ufedni deska, Zamecka 35, 783 72 Velky Tynec
(s Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni desce na dobu
nejméné 15 dnd, véetné zverejnéni zpusobem umozZriujicim dalkovy pristup,
a poté navraceni zpét s vyznacenim udajd o jejim vyvéSeni a sejmuti)

otisk Uredniho razitka

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni
uzemniho planu a stavebniho fadu

Dale obdrzi na védomi:

12. Magistrat mésta Olomouce, Odbor zivotniho prostfedi, Hynaisova 10,
779 11 Olomouc
13. Obecni ufad Velky Tynec, stavebni ufad, Zamecka 35, 783 72 Velky Tynec

14. ad/a-90 V/5

Toto rozhodnuti musi byt vyvésSeno na uredni desce po dobu nejméné 15 dni.

VyvésSeno dne: ..........cceuenenee. Sejmuto dne: .........cccevenenn.
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